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Dato: 7. januar 2021 E@

i

Energiklagenaevnet / . |
Toldboden 2 i

8800 Viborg / \

|

fremsendt via e-mail: nh@naevneneshus.dk i 1 |

L

- |

Vedr. Klage over Energistyrelsens etableringstilladelse til Vesterhav Syd |
Havmgllepark. |

Sammenslutningen af Sommerhusgrundejerforeninger pd Holmslands Klit (efterfgl- l |
gende SU) klager hermed over beslutningen om at etablere Havmgllepark Vester-
hav Syd, som anfgrt i den seneste "Etableringstilladelse af 14. december 2020.

Den nu foreliggende etableringstilladelse er givet til Vattenfall p& grundlag af den
fornyede miljgkonsekvensrapport af 1. maj 2020 samt den offentlige hgring over
denne rapport. Lovgrundlaget fremgar af nugaeldende VE lov (lovbekendtggrelse nr.
125 af 7/2/2020) § 25.

SU mener, at sagen om Vesterhav Syd —udover den seneste etableringstilladelse og
seneste miljgkonsekvensrapport fra 2020 tager sit udgangspunkt i fglgende, hvilket
vi 0gsa laegger til grund for vores klage:

- Politisk beslutning af et energipolitisk flertal i Folketinget fra november 2012
- Den oprindelige VVM-procedure gennemfgrt i 2015

- Energistyrelsens oprindelige etableringstilladelse af 22. december 2016 med til-
herende koncessionsaftale med Vattenfall. Etableringstilladelsen blev p& grund-
lag af klage fra bl.a. SU hjemvist til fornyet behandling af Energiklagenaevnet
for sa vidt angdr virkningerne pa miljget.

Klagen er begrundet i fglgende forhold:

1) Mangelfuld proces og manglende vurdering af alternativer

Den proces, som ligger til grund for den nu foreliggende etableringstilladelse, og
som har kgrt siden 2012, relaterer sig til et politisk forlig pa Christiansborg i no-
vember 2012 bag lukkede dgre. I dette forlig er afgraensningen af Vesterhav Syd -
det nu foreliggende koncessionsomrdde - blevet endeligt og definitivt fastlagt og
besluttet, inden at offentligheden har vaeret inddraget, ligesom der ej heller har
veeret foretaget undersggelser/vurderinger af andre alternativer til den gdelaeg-
gende kystnaere placering.
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Der er ikke i screeningsrapporten fra 2012! redegjort for konsekvenserne af den E@
kystnaere placering, konsekvenser som er beskrevet i rapport fra 2007 udarbejdet / N
pa foranledning af Energistyrelsen “Fremtidens havmglleplaceringer 2025"2 - |
Energistyrelsen har under hele processen siden 2012 afvist at g& ind i en offentlig / \
debat om afgraensningen af Vesterhav Syd og undersggelse af alternativer i forbin- |
delse med VVM-undersggelserne. i 1 |
Den offentlige VVM-procedure for Vesterhav Syd pabegyndes i januar 2014 med ’ |‘
udsendelse af oplaegget: "Indkaldelse af ideer og forslag, VVM for Vesterhav Syd §

Havmgllepark". || \

Af oplaegget fremgdr, at omradeafgraensningen for Vesterhav Syd ikke er til diskus- f———_
sion, da placeringen er besluttet af et energipolitisk flertal i Folketinget. Der henvi- | |
ses til den ovenfor omtalte sdkaldte "screeningsrapport" over mulige kystnaere hav-
mglleomrader rundt om i landet, som har vaeret grundlaget for, at Havmgllepark

Vesterhav Syd er blevet udpeget som et muligt omrade for kystnaere havmgller.
Screeningsrapporten har ikke veeret i offentlig hgring og var ganske ukendt for den

brede offentlighed, men alene i en myndighedshgring uden at involvere offentlighe-

den. Screeningsrapporten omhandler i alt vaesentligt alene en screening af bergrte
myndigheders arealinteresser pa havet. De miljsmaessige konsekvenser af de kyst-

neere havmgller er ikke beskrevet, men man henholder sig alene til nogle ikke naer-

mere angivne minimumsafstande.

Vi respekterer, at et flertal i Folketinget - tilsyneladende - siden 2012 har fastholdt
afgraensningen af Vesterhav Syd. Dette betyder ikke, at Energistyrelsen som plan-
myndighed kan se stort pa de procedurer, der er fastlagt i lovgivningen, hvor det er
et baerende og afggrende princip i en VVM procedure, at offentligheden, herunder
borgere og virksomheder, der bergres af et projekt, bliver hgrt inden der traeffes
endelig beslutning om projektet, ligesom vurdering af konsekvenser og alternativer
er en lovbestemt del af VVM processen, inden der traeffes beslutning om et projekt
med s3 alvorlige miljgmaessige konsekvenser som Vesterhav Syd.

Forlgbet viser med al klarhed, at den endelige beslutning rent faktisk blev truffet i
forligskredsen bag lukkede dgre i november 2012. Denne beslutning har vaeret sty-
rende for processen siden, og det overordnede mal har vaeret at retfeerdiggere
denne beslutning ved at sgge at nedtone de miljgmaessige konsekvenser, herunder
iseer de visuelle gdelaeggelser af kysten.

Indkomne klager over placeringen af Vesterhav Syd efter offentligggrelsen af den
oprindelige VVM-redeggrelse i 2016 samt den nye miljgkonsekvensrapport fra 2020
er afvist af Energistyrelsen med henvisning til den politiske beslutning fra 2012.

! Kystnaere havmgller i Danmark Screening af havmglleplaceringer indenfor 20 km fra kysten oktober 2012 Endelig
rapport — udarbejdet af Havmeglleudvalget

2 Fremtidens havvindmglleplaceringer 2025 — en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af store vindmgller pa
havet, april 2007 — udgivet af Trafik- og Energiministeriet, Energistyrelsen
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Klagepunkt 1: / LI

Energistyrelsen har under hele processen siden 2012 undladt at undersgge alterna- = |

tiver til den kystneere placering, ligesom den faktiske beslutning om beliggenheden .

af koncessionsomrédet er truffet, inden de miljomeaessige konsekvenser har vaeret / \

kortlagt og offentligheden veeret inddraget og hgrt. | |
| ]

2) Indgdelse af bindende koncessionsaftale med Vattenfall sammen med |
den oprindelige etableringsaftale af 22. december 2016 ’
SU er dybt forundret over, at Energistyrelsen pd statens vegne kan indgd en bin- |
dende koncessionsaftale den 22. december 2016 med vaesentlige gkonomiske kon- || ' \
sekvenser for samfundet, ndr styrelsen samtidig giver en etableringstilladelse, der | |
kan ankes til Energiklagenaevnet. Vi mener, at dette er direkte gkonomisk uansvar- -,
lig og d&rlig forvaltning fra Energistyrelsens side, ndr man ser stort p& en efterfgl- 1
gende mulig klagesag og blot fortseetter forberedelser med investeringer af store
millionbelgb.

Vores forundring bliver desto stgrre, ndr vi nu kan konstatere, at Energistyrelsen
netop bruger den gkonomisk bindende koncessionsaftale som argument for ikke at
undersgge alternativer udenfor koncessionsomradet i den nye miljgkonsekvensrap-
port. Dette fastholder Energistyrelsen i hgringsnotatet. En samfundsgkonomisk vur-
dering af gkonomiske konsekvenser ved at stoppe projektet er ikke tilvejebragt
trods utallige forespgrgsler. Har folketingets politikere stadig et sagligt grundlag for
at fastholde projektet? Vi kan ikke fa noget at vide!

Vi synes, at det er ganske urimeligt, at Energistyrelsen p& denne made "fastldser”
udfaldet af den nye VVM-procedure samt undlader at imgdekomme de mange indsi-
gelser om placeringen af mgllerne i den seneste offentlighedsfase.

Klagepunkt 2:

Vi beder Energiklagenaevnet forholde sig til, om det er en saglig begrundelse, ndr
Energistyrelsen argumenterer for, at projektet ikke kan aendres, fordi der er indgdet
en bindende skonomisk kontrakt med Vattenfall, der fastlaeagger koncessionsomra-
det, en kontrakt der er indg8et inden udfaldet af klagesager er kendte!

3) Er Energistyrelsen inhabil som planmyndighed for Vesterhav Syd?

Som det fremgar ovenfor har Energistyrelsen indgdet en bindende milliardkontrakt
med Vattenfall med - 8benbart - ganske vaesentlige skonomiske konsekvenser, hvis
kontrakten skal andres/opgives. Energistyrelsen har pa trods af mange opfordrin-
ger i hgringsperioden over den nye miljgkonsekvensrapport ikke ville oplyse omfan-
get af den gkonomi, der kan blive en konsekvens af at andre koncessionsomradet
- i praksis flytte mgllerne laengere ud og evt. lade dem indgd i eksempelvis den nye
Thor havmagllepark.
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Som institution vil det for Energistyrelsen (og staten) vaere en ganske alvorlig - og D—?—H@
pinlig - sag, hvis Energiklagenaevnet underkender den nye miljgkonsekvensrapport / N
med de konsekvenser, som det vil have i forhold til den indgdede kontrakt og er- WAl

statning mv. De statslige myndigheder har valgt at adskille projektet i en landdel .
og en havdel, der abenbart kgrer uafhaengigt af hinanden. Vi kan konstatere, at / \
landdelen er langt fremskredet med kampeinvesteringer afholdt af Vattenfall og
Energinet — godt nok for egen regning og risiko, som det s3 flot hedder sig! Strate- i 1
gien er klar: De statslige myndigheder vil for enhver pris sikre, at ingen tgr stoppe |
projektet og sendre koncessionsomradet. ’

Vi sidder tilbage med en klar fornemmelse af, at den nye miljgkonsekvensrapport || ' \
har haft det primaere formal at sikre, at kontrakten med Vattenfall har kunnet fast- |

holdes, frem for at stille spgrgsmal til de miljgmaessige gener og @ndre projektet .
ved at rykke mgllerne laengere ud. 1

Vi mener, at der kan stilles berettiget tvivl, om det er rimeligt, at Energistyrelsen
bade kan vaere planmyndighed og bygherre for projektet.

Vi har oplevet at Energistyrelsen forhdndsgodkendte Vattenfall ‘s fgrste forslag til
udformning af Vesterhav Syd, en udformning, der nu er blevet a&andret. Med den fo-
religgende bindende koncessionsaftale fra 22. december 2016 vil det vaere ganske
ubekvemt for Energistyrelsen som bygherre, hvis Energistyrelsen som planmyndig-
hed stiller kritiske spgrgsmal til de miljsmaessige konsekvenser af projektet, der
kan fore til, at det ma opgives eller andres.

Vi har ogs3 noteret os, at selv efter at der er indkommet 169 hgringssvar - de fle-
ste med kritisk indhold - har vi ikke kunnet konstatere, at der er aendret ved det
projekt, der har vaeret offentliggjort i 2020.

Klagepunkt 3:

Vi beder Energiklagenaevnet forholde sig til, om det er i overensstemmelse med
gaeldende habilitetsregler, n8r Energistyrelsen er planmyndighed med ansvar og
kompetence til at godkende de miljgmeaessige vurderinger i miljgkonsekvensrappor-
ten, herunder afvise indsigelser, samtidig med at Energistyrelsen er bygherre p§
det milliarddyre projekt med meget stor interesse i som institution at undgd kon-
traktmaessige problemer og afledt skonomi (erstatning) som fglge heraf.

4) Vesterhav Syd mgllerne vil vaere ganske gdelaeggende for oplevelsen af
kystlandskabet og det frie udsyn over havet

Energistyrelsen har i etableringstilladelsen af 14. december 2020 konkluderet fal-

gende om de visuelle gener:

a) "Energistyrelsen vurderer, at projektet vil medfore en vaesentlig visuel p&-
virkning, idet mgllerne ved frit udsyn fra kysten og i det umiddelbare kyst-
landskab m4 forventes at kunne veere fremtraedende elementer. Styrelsen
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vurderer endvidere, at projektet vil kunne opleves som en forstyrrelse af
landskabet og oplevelsesveerdien, hvor udsigten ud over havet i dag ikke er
forstyrret af faste tekniske anlaeg, herunder ogs§ i forhold til den lysmarke-
ring, som er p8kraevet af hensyn til flysikkerheden. Derudover vurderer sty-
relsen, at projektets visuelle pdvirkning vil kunne f§ betydning for den rekre-
ative oplevelse i omrddet, og at det vil kunne have betydning for oplevelsen
af kulturarven, eksempelvis ved Nr. Lyngvig Fyr.”

b) “Energistyrelsen vurderer imidlertid, at miljgpdvirkningerne ikke er af en s§- ’ |
dan karakter, at der ikke kan meddeles tilladelse til projektet. Styrelsen laeg- -
ger i den forbindelse til grund, at der ikke er regler, der regulerer den visu- o \
elle eller landskabelige pdvirkning fra projektet p8 havet, som eksempelvis |
naturbeskyttelseslovens eller planlovens bestemmelser om hhv. beskyttel- — f———w2
seslinjer og kystnaerhedszone.” | |

c) "Der leegges i afgorelsen vaegt p8, at placeringen af de kystnaere havvind-
malleparker, minimumsafstanden til kysten og staorrelsen af havvindmallepar-
ken er politisk besluttet af et bredt flertal i Folketinget, og at der forud for
den politiske beslutning og vedtagelsen af det ngdvendige lovgrundlag i Fol-
ketinget blev forelagt et omfattende visualiseringsmateriale, der viste de for-
ventede visuelle pdvirkninger af kystnaere havvindmglleparker.”

SU har fglgende bemaerkninger til Energistyrelsens vurderinger:

Ad a)

Vi er ganske enige med Energistyrelsen i deres vurdering af de gdelaeggelser, som
havmgller medfgrer for det frie udsyn fra kysten og kystlandskabet, den negative
pavirkning af oplevelsen af kystlandskabet — det bagved liggende landskab samt
kulturarven.

Ad b)

At der ikke foreligger love og regler, der regulerer den visuelle eller landskabelige
pavirkning af projekter pd havet er ikke et sagligt argument for at tromle projektet
igennem. Igennem generationer har der vaeret bred politisk enighed om at friholde
de kystnaere omrader for ungdig bebyggelse og tekniske anlaeg, bl.a. ved en meget
restriktiv administration af strandbeskyttelse og bestemmelser for kystnaerhedszo-
nen. At man vaelger at se bort fra denne restriktive praksis og saette keempemgller
op teet pa kysten virker uovervejet og viser manglende respekt for de helt unikke
naturvaerdier, som de danske kyster reprasenterer.

Vi har faet oplyst, at der i forbindelse med beslutningsgrundlaget for det politiske
forlig i november 2012 har vaeret forelagt tidligere rapporter, bl.a. rapporten
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"Fremtidens havvindmglleplaceringer 2025 - en vurdering af de visuelle forhold ved [

=
opstilling af store vindmgller pd havet”, se reference 3 / ] ||
Ved gennemlaesning af denne rapport fremgar af side 24, at graansen mellem naeer- o
zone og fjernzone for mgller med en hgjde pa 187,5 meter er 13 km. / \

I rapporten “Kystnaere Havvindmglleplaceringer - en vurdering af de visuelle forhold i 1
ved opstilling af store vindmeller naer kystomrader” juni 2012, se reference?, finder |
man de samme definitioner pa graenser, som i rapporten fra 2007. Det fremgar af ’
rapporten fra 2012, side 16:

o
"Ved placering af vindmgller pa havet vil definitionerne for havvindmgller som ud- ‘| \
gangspunkt veere geeldende. Der kan dog vaere enkelte situationer i forbindelse P}
med placering af kystnaere havvindmgller, hvor det vil veere relevant at anvende | |

definitionerne for landmgller til vurdering af vindmgllernes visuelle pavirkning. Det
kan eksempelvis veere situationer, hvor modstdende kyster er meget synlige, og
der herved opstar visuel indblanding fra andre landskabselementer.”

Vi kan konstatere, at Vattenfall i den nye miljgkonsekvensrapport har valgt en an-
den definition, sdledes at graensen for de 193 meter hgje mgller, der nu er planlagt,
er blevet indskraenket til 5,7 km, svarende til de graenser, som gaelder for landmgl-
ler i henhold til ovennaevnte rapport. Vi finder, det er usagligt at bruge definitioner
for landmgller, nar der er &benlyst er tale om mgller, der stdr med frit udsyn over
havet, jfr. ovennaevnte citat fra rapporten. Vi kan ikke se, at der overhovedet er
nogen saglig begrundelse for, at Vattenfall (og Energistyrelsen) ser stort pa de an-
befalinger/definitioner, som det davaerende Folketingsflertal abenbart lagde til
grund.

Det er selvfglgelig lettere at nedtone beskrivelsen af de visuelle konsekvenser pa
kysten og det bagved liggende landskab, nar Vattenfall/Energistyrelsen bruger en
mere for dem fordelagtig definition af greensen for naerzone/fjernzone.

Det er ligeledes vores opfattelse, at Vattenfalls visualiseringer i miljgkonsekvens-
rapporten er slgret og sggt afdaempet. Visualiseringerne svarer ganske enkelt ikke
til vores oplevelse af de eksisterende (mindre) mgller i omradet.

Ad c)
De voldsomme indgreb i de naturveerdier, som de danske kyster med det frie udsyn
repraesenterer, bliver ikke mere berettigede, fordi et Folketingsflertal for 8 &r siden

3) Fremtidens havvindmglleplaceringer 2025 — en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af store vindmgller pa
havet, april 2007 — udgivet af Trafik- og Energiministeriet, Energistyrelsen

4) Kystnaere Havvindmglleplaceringer — en vurdering af de visuelle forhold ved opstilling af store vindmgller naer kyst-
omrader, juni 2012 — udgivet af Energistyrelsen
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besluttede den kystnaere placering. Begrundelsen dengang var, at man gnskede bil-
lig gron energi ved at placere mgllerne taet pa land, da stregm fra havmgller laengere
ude dengang havde vist sig at veere dyr. Dette forhold er blevet ganske andret
igennem de 8 3r, idet udviklingen har vist, at der nu kan produceres billig strgm fra
store havmglleparker langere til havs.

Klagepunkt 4:

Vattenfalls/Energistyrelsens fremlagte visualiseringer og beskrivelse af de land- _
skabsmeaessige konsekvenser er sggt nedtonet og er ikke i overensstemmelse med -
anbefalinger/retningslinjer i det beslutningsgrundlag, som 18 til grund for det politi- \
ske forlig i november 2012. Visualiseringerne er bevidst slgret og beskriver ikke ob- | |
jektivt de faktiske visuelle konsekvenser. f—

Afslutning

Vi mener ganske enkelt ikke, at de voldsomme gdelaeggelser af udsyn, kystland-
skab og kultur, som Vesterhav Syd medfgrer og som er beskrevet i miljgkonse-
kvensrapporten, kan begrunde, at Vattenfall far etableringstilladelse til deres pro-
jekt.

Vi er uforstdende overfor, at Energistyrelsen ikke vil undersgge mulighederne for at
rykke mgllerne laengere ud og opna en fordelagtig synergieffekt ved at lade Vester-
hav Syd indgd eksempelvis i Thor Havmgllepark

Vi fgler som bergrte borgere, at hele processen og udfaldet har vaeret besluttet pa
forhand. Vi anerkender, at mgllerne nu er flyttet lsengere ud end i forhold til det op-
rindelige projekt. Det er ikke Energistyrelsens skyld, men fordi vi klagede til Energi-
klagenaevnet over den oprindelige etableringstilladelse.

Energistyrelsen har staedigt sggt at undga enhver diskussion om projektet og hen-
holdt sig til en politisk beslutning bag lukkede dgre fra 2012, selv om udviklingen
for flere ar siden er Igbet fra kystnaere havmgller begrundet i gkonomi.

Vi forventer, at vor klage har en opsaettende virkning pa etableringstilladelsen af
14. december 2020.

Bilag: Vedtaegter for “Sammenslutningen af Sommerhusgrundejerforeninger pa
Holmslands Klit” vedlagt.
Med venlig hilsen

P& vegne af Sammenslutningen
Tage Schmidt, formand
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